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COMUNE DI FERNO
Provincia di Varese

Deliberazione n. 22

In data 21/04/2010

Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale
Adunanza di prima convocazione, seduta pubblica, sessione ordinaria

OGGETTO: COMUNICAZIONI DEL SINDACO

L'anno duemiladieci, addì ventuno del mese di aprile, alle ore 21.00 presso Sala Consiliare , 
in seguito a convocazione disposta con invito scritto e relativo ordine del giorno notificato ai 
singoli Consiglieri, si è riunito il Consiglio Comunale 

Eseguito l'appello, risultano:

N. Cognome Nome Pres. Ass.

1 CERUTTI Mauro þ ¨
2 COLOMBO Claudia þ ¨
3 PALMIERI Anselmo þ ¨
4 PIANTANIDA Elena Marina þ ¨
5 FERRARI Carlo þ ¨
6 BARONCELLI Gian Franco þ ¨
7 CATANIA Massimiliano þ ¨
8 ZARO Sergio þ ¨
9 BERTONI Giorgio þ ¨
10 GESUALDI Filippo þ ¨

N. Cognome Nome Pres. Ass.

11 FORESTI Isabella þ ¨
12 CARUSO Graziella ¨ þ
13 CHIERICHETTI Massimo þ ¨
14 REGALIA Massimo þ ¨
15 ROGGIANI Silvia ¨ þ
16 GUIDI Massimiliano þ ¨
17 MAGNOLI Maria Cristina þ ¨

Totale presenti: 15

Totale assenti: 2

Assiste all'adunanza il SEGRETARIO COMUNALE Dott. Fulvio Andrea Pastorino.

Il Sig. Mauro Cerutti, in qualità di SINDACO, constatato legale il numero degli intervenuti, 
dichiara aperta la seduta e invita il Consiglio a discutere sull'oggetto sopraindicto, iscritto 
all'ordine del giorno dell'odierna adunanza.
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SINDACO 
Secondo punto all'ordine del giorno: Comunicazioni del Sindaco. 
Volevo solamente darvi le ultime notizie, visto che proprio ieri si è svolta l'assemblea dell’Accam. 
E' un problema che si protrae da un anno e mezzo, con tutte le vicissitudini che questo impianto ha 
comportato, visto che da Regione Lombardia non abbiamo più ricevuto i certificati verdi perchè 
l'impianto doveva essere, in qualche modo, revisionato e rimesso in funzione con i criteri nuovi 
derivanti dalla legge. Sono 27 i comuni soci, in questo periodo. Come sicuramente avrete letto 
dalla stampa, c’è stata una bagarre non indifferente sul fatto che questo impianto dovesse 
comunque continuare a essere presente, allocato nel territorio di Busto, a Borsano, con tutto quello 
che comporta, a livello politico, se vogliamo, in quanto un impianto di questo genere può 
comportare sicuramente una bagarre di idee e di supposizioni, comunque di richieste per poter 
giustificare che un servizio, dato a 27 comuni e non,  potesse dare a Busto Arsizio qualche 
fastidio. Più volte ho ribadito che comunque ogni comune, in questi momenti, ma non solo, debba 
farsi carico laddove il territorio lo prevede e ho fatto l’esempio di Ferno dove il 60% del nostro 
territorio ce l’ha sottratto Malpensa e dove comunque non abbiamo nessun indennizzo. Tutti i 
partecipanti dei 27 comuni  in un modo o nell’altro passano sul nostro territorio per recarsi a 
Malpensa, vuoi per lavoro, vuoi per viaggi di piacere e non percepiamo nessun rimborso. Quindi 
la responsabilità civica credo che debba prevalere su scelte di questo genere, visto che il nuovo 
impianto dove sono previsti i 37 milioni di Euro di investimento per portare l’impianto a rispettare 
tutti i canoni che la legge prevede e quindi da semplice inceneritore passi a termovalorizzatore 
dove c’è il recupero di energia, recupero di calore e quindi anche sotto l’aspetto del rispetto 
ambientale,con tutte le norme che comporta, abbiamo l’esempio di città europee dove ci sono gli 
inceneritori o comunque i termovalorizzatori inseriti nel cuore della città, Monaco, Biella, Brescia 
dove il 17% di Brescia, non paga o paga a bassi costi solamente  l’energia prodotta e viene 
distribuita sul territorio.
Quindi a monte di questo, ieri c'è stata l’ennesima bagarre fra i 27 comuni dove sicuramente 
l’impegno che tutti noi dobbiamo prendere e dovremmo prendere, non è del tutto indifferente ma 
come tutti i progetti bisogna crederci, non vogliamo che il nostro territorio possa essere paragonato 
in nessun modo e in nessun caso a Napoli quindi responsabilmente visto che tutti i 27 comuni 
hanno avviato anche la  procedura della raccolta differenziata, chi in un modo chi nell’altro 
abbiamo raggiunto delle quote di  percentuale molto elevata, devo dire mi compiaccio per quanto 
riguarda Ferno perché siamo arrivati a 66 - 67% una delle più alte tra i 27 comuni che 
conferiscono a Accam.
Quindi questo è un valore aggiunto dove al passaggio successivo si è arrivati, con una 
maggioranza risicata,  ad approvare tutto l’impianto finanziario per poter fare in modo che 
l’impianto nell’arco di due anni possa rispettare tutti i criteri di "legalità" nel rispetto 
dell’ambiente e rispettare tutti i crismi che la legge comporta.  
E’ un impianto, sono 37 milioni di Euro dove noi comunque abbiamo assunto come Consiglio 
Comunale la disponibilità a sottoscrivere l’eventuale fideiussione per la quota che ci compete, 
siamo l’1,8, adesso non ricordo, 1,836%, Gallarate 16, Busto 19, comunque ogni comune in base 
al numero dei cittadini della popolazione ha una quota, alla quale deve partecipare a sottoscrivere 
questo tipo di fideiussione.
C’è stata comunicata la sostituzione della prima caldaia, è già operativa, entro la fine di giugno la 
seconda caldaia nuova sarà in funzione, questo permetterà nel 2011 di cominciare a recuperare i 
certificati verdi che la Regione Lombardia prevede per gli impianti che si stanno adeguando 
comunque, si va verso l’indirizzo di poter fare in modo di operare in perfetta armonia con 
l’ambiente.
Si è raggiunto l’accordo dove il canone, perché questo era un po’ il nodo focale, che il canone, che 
veniva pagato per quanto riguarda l’inserimento dell’impianto nel Comune di Busto, è stato 
modificato, è stata creata una convenzione di diritto di superficie per fare in modo di alzare il 
valore del territorio che nei confronti delle banche possa avere una voce molto più pesante rispetto 
all’esborso che alla fine i 27 comuni potrebbero comunque erogare.
La scadenza, questo è stato anche uno dei punti cardine della trattativa, è stata portata dal 2019 al 
2025, avevamo chiesto inizialmente fino al 2030, comunque si è arrivati al 2025, entro il 2015 si 
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dovrà raggiungere per tutti i comuni almeno la percentuale del 64% della raccolta differenziata per 
fare in modo che l’impianto possa bruciare quello che è solamente il discorso del secco e l’umido 
possa essere conferito in altri modi e quindi è prevista proprio per forzare questo tipo di discorso, 
una eventuale penalizzazione dei comuni non virtuosi, parola molto bella in questi periodi,  che 
possono essere penalizzati con un incremento della tassa per fare in modo di incentivarli, a fare in 
modo che nel proprio territorio possa essere avanzata e programmata una raccolta più omogenea,  
più regolare.
Per quanto riguarda il piano provinciale rifiuti, l’impianto una volta a regime potrà smaltire 400 
tonnellate/giorno per quanto riguarda i comuni del sud della provincia che non sono convenzionati 
con Accam, con tariffe chiaramente differenziate. Questo è anche per rispettare un po’ il piano 
provinciale dei rifiuti che prevede che comunque ci debbano essere dei siti di smaltimento, di 
raccolta allocati, non messi a macchia di leopardo ma conferiti con una certa organizzazione, 
questo credo che sia una cosa positiva, per non disperdere le forze e poi per il rispetto 
dell’ambiente.
Per quanto riguarda la fideiussione, visto che è stato fatto questo grande sforzo di riconoscere al 
Comune di Busto questo canone di  indennizzo, di andare a riformulare la gara, facendo in modo 
che i partecipanti prendano e acquisiscano comunque una parte di rischio industriale, che 
comunque rischio non è perché vedendo i conti che sono stati poi proiettati sicuramente il business 
prevede un ritorno economico, per fare in modo che possa essere addirittura eliminata la 
possibilità che i comuni raggiungano lo stesso obbiettivo senza conferire fideiussione. Questo è 
stato l’invito di tutti, è stato votato a parte, è stato un punto dove è stato mandato al Cda, al 
comitato di gestione una ricerca del mercato facendo in modo che questo sia un obbiettivo 
principale per quanto riguarda l’intera operazione.
Credo che, nonostante tutte le diatribe che si sono succedute, si sia raggiunto un risultato 
importante perché si paventava anche la possibilità che non raggiungendo almeno alcuni punti di 
questo livello Accam potesse chiudere, lascio a voi poi dopo la risposta, dove saremmo potuti 
andare a conferire i rifiuti e dove rispettare le norme di legge.
Volevo solamente dirvi un altro aggiornamento, scusatemi, per quanto riguarda la partecipazione 
del sottoscritto, quindi in rappresentanza del Comune di Ferno, nella manifestazione dell’8 aprile. 
Io ho ribadito, per quanto mi è stato permesso, nelle interviste fatte  per quanto riguarda gli 
operatori delle radio e delle televisioni, che mi è dispiaciuto che alcuni sindaci abbiano 
politicizzato questa manifestazione collocandola sotto i colori politici, indipendentemente che il 
Presidente Anci della Lombardia faccia parte di un gruppo politico, che io rispetto,  perché in 
effetti come persona è validissima, e faccio riferimento in quanto ci rappresenta all’interno della 
Lombardia, l’ho detto con orgoglio che Ferno ha partecipato, proprio perché crede nella 
operazione che stiamo portando avanti. Nel bilancio che adesso Bertoni potrà sicuramente esporre, 
anche in commissione è stato sviscerato, le difficoltà che abbiamo sono fuori da ogni logica 
rispetto alle possibilità che abbiamo nel dare risposte ai nostri cittadini, avremo difficoltà di 
bilancio nel 2010, le avremmo tanto peggio nel 2011, saranno scelte importanti che dovremmo 
fare, queste sono cose che io ho detto e lì rappresentavo il Comune di Ferno, rappresentavo la mia 
comunità, tutti voi, tutti i nostri cittadini, non c’entra Casa delle Libertà, Pdl, Forza Italia, Lega, lì 
eravamo, e mi ha fatto piacere, anzi, l’unica cosa che mi è dispiaciuta è che il prefetto poteva in 
qualche modo, perlomeno non dico di fare il Papa, affacciarsi alla finestra e ringraziarci della 
presenza, ha accettato di ricevere una delegazione. Comunque l’istanze che sono state portate 
avanti, erano istanze forti, rispecchiavano un po’ tutto il malessere che ogni sindaco sta 
affrontando nel poter amministrare con una certa razionalità, logica, ma soprattutto dando risposte 
alle esigenze dei propri cittadini. Questo ci tenevo a dirlo al Consiglio perché in effetti la mia 
presenza è valorizzata da una convinzione ben precisa: che siamo qui a amministrare il Comune di 
Ferno.
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ALLEGATO ALLA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE IN DATA 21/04/2010 N. 22

OGGETTO: Pareri espressi ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs 267/00.

Parere tecnico non dovuto ai sensi dell'art. 49 c.1 del D.Lgs 267/00

Parere contabile non dovuto ai sensi dell'art. 49 c.1 del D.Lgs 267/00
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Letto, confermato e sottoscritto.

IL SINDACO

Sig. Mauro Cerutti

IL SEGRETARIO COMUNALEIL CONSIGLIERE ANZIANO

Sig.ra Claudia Colombo Dott. Fulvio Andrea Pastorino

PUBBLICAZIONE

 Copia conforme all'originale del presente verbale viene Pubblicata all'Albo Pretorio di 

questo Comune per 15 giorni consecutivi a decorrere dal 18/05/2010 

Ferno,  18/05/2010
IL SEGRETARIO COMUNALE

Dott. Fulvio Andrea Pastorino

Copia conforme all'originale del presente verbale è stata Pubblicata all'Albo Pretorio di 

questo Comune per 15 giorni consecutivi dal 18/05/2010 al 02/06/2010 

N. __________ di registro pubblicazione

IL MESSO

Ferno,  18/05/2010
IL SEGRETARIO COMUNALE

Dott. Fulvio Andrea Pastorino

ESECUTIVITA'

Il sottoscritto Segretario Comunale certifica che il suesteso verbale è divenuto esecutivo in 

data ____________________ ai sensi del _____ comma dell'art. 134 D.Lgs. n° 267 del 18 

Agosto 2000. 

Ferno,  16/06/2010 IL SEGRETARIO COMUNALE

Dott. Fulvio Andrea Pastorino
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